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はじめに
　一　問題意識





























































































































































































































































に従い公平である」（Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius 





す る 」（Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud 









indebiti）、目的不到達による不当利得返還請求訴訟（condictio causa data 













































































































































































　1751年 バ イ エ ル ン 刑 事 法 典（Codex Juris Bavarici Criminalis、 以 下































　CJBC 第 1 部 9 章 ６ 条には、以下のような贈収賄罪における利益の没収規
定が見られる。
　第 1 部 9 章 ６ 条
（65）





　CJBC 第 1 部 9 章は、通貨偽造、偽証などの公の信用に対する罪をまとめ
ている
（66）























































































章 8 条は、卑しい原因故の弁済（Solutio ob turpem Causam）に関して以
下のように定める。
　第 ４ 部13章 8 条
（81）
　　人が物を提供する原因が恥ずべきものでありかつ不
名誉である（schändlich und unehrbar）場合、当該原因が、 1 ．物の提



































































































































する。プロイセン一般ラント法第 1 部16章 2 節の172条及び173条は、以下の
ように定める。































































































































































































































（für die strafbare Handlung）約束され又は得られた報酬（Lones）又は




















































　プロイセン刑法典（Strafgesetzbuch für die preußischen Staaten
（119）
）は、
























部分を占める。それゆえ、北ドイツ連邦刑法典（Strafgesetzbuch für den 





























全を脅かす社会民主主義活動に対する法律［das Gesetz gegen gemeingefä-


















































































　第164条　　161条 （贈与物の受領）、 162条 （贈収賄）、 163条 （裁判官の贈






改正作業も開始された。のちの司法大臣 Curt Joël、のちの裁判所長 Erwin 
Bumke 及び少数の実務家によって起草された1919年草案（Entwurf von 
































zur Erweiterung des Anwendungsgebiets der Geldstrafe und zur Eins-
chränkung der kurzen Freiheitsstrafen
（136）
）は、刑罰の目的が罰金で達成可









Entgelt, das der Täter für die Tat empfangen）、及び行為者が所為から





も大きく影響を与えた。1922年、 ライヒ司法大臣であった Gustav Radburch
によって起草された1922年草案（Entwurf von 1922）、いわゆるラートブル








　最終的に、1924年 2 月 ６ 日に公布される財産刑に関する通達（Verordnung 



















































　1954年に、 Dehlerの後任であるFritz Neumayerは、 大刑法委員会 （Große 
Strafrechtskommission）を招集し、新しい刑法典の草案の作成を任務と
した。同委員会は、Paul Bockelmann、Hans-Heinrich Jeschek、Edmund 
Mezger 等の刑法学者、裁判官、検察官と弁護士から成る総勢24名で構成さ



















。審議において、 連邦検察官の Wolfgang Fränkel
は、罰金刑はそれが正当又は社会に適しているとされるのであれば、支払い
の要求が被告人に迫った時点において、支払い義務の経済的な履行能力（die 







































































































































　 ３ 　Umdruck R 59
　Umdruck J 24において提案された利益没収規定に対して、当時の高等裁
判所長（Senatspräsident）の Karl Schäfer は、収奪の枠組みに関する自身
の提言である Umdruck R 59において、次のように反対した。

























































　 ４ 　Umdruck J 28


















めたａ条 2 ・ ３ 項のように、「刑と併せて」収奪を命ずる要件は維持された
が、行為者が有罪判決を受けていない場合でも独立の収奪命令を認める規定




（Umdruck J 28ａ条 ４ 項）も組み込まれ
（185）
、必要的規定であった収奪に若干
の裁量の余地が生じた。最後に、Umdruck J 24におけるａ条 ４ 項に対する
Schäfer の懸念は、「命令の当時、正犯又は共犯の所有又は占有に属する物
及び権利」から「命令の当時、第三者の所有又は占有にない物及び権利」と





邦裁判官であった Else Koffka による、Umdruck J 28に対する批判であっ
た。Koffka は、利益没収を罰金刑が定められている犯罪類型に限定するべ





















　 ５ 　Umdruck U 30





























































　Schäfer や Koffka のような収奪の法的性質に関する主張がなされていた
にもかかわらず、収奪を付加刑と解する立場が審議においてなお有力であっ
た理由は、大刑法委員会が堅持した責任主義の厳格な貫徹に求められるだろ

















































































　1959年 ６ 月に、 ５ ヶ年に亘る大刑法委員会による審議が終結し、その成果



















































































































































　特別委員会の作業から、1969年 ６ 月25日に第一次刑法改正法、同年 7 月 ４
日に第二次刑法改正法が成立した。このうち、第二次刑法改正法により、総
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